Consideraciones de método en relación con la elaboración de las sentencias by Diego-Lora, C. (Carmelo) de
Consideraciones de método en relación 
con la elaboración de las sentencias 
CARMELO DE DIESO-LORA 
La sentencia que sirve de ocasión para estas 
consideraciones es una del Tribunal de la Rota 
de la Nunciatura Apostólica en Madrid, y está 
fechada en 18 de diciembre de 1976. Fue dictada, 
C. Panizo, en una nueva proposición de la causa, 
designada por la propia sentencia con los térmi-
nos «juicio de revisión», y esta terminología será 
la que utilicemos también a lo largo de las pre-
sentes consideraciones. 
Se trataba de un proceso de separación de cón-
Yuges, resuelto por anterior sentencia de 27 de 
marzo de 1965, que se pronunció a favor de la 
separación indefinida planteada por la mujer con 
base a las sevicias y al abandono malicioso del 
hogar familiar por el marido. El nuevo plantea-
miento, por demanda de revisión, se hizo con fecha 
30 de abril de 1974. 
a) Esta nueva proposición de la causa de se-
'páración se planteó con apoyo de los cc. 1989 Y 
1903, relativos a la limitación de efectos que la 
cosa juzgada material produce en las sentencias 
que deciden sobre el estado de las personas. La 
concepción que sobre este fenómeno procesal te-
nemos, frente a la doctrina común de que no pro-
ducen cosa juzgada, según reza en el texto del 
c. 1903, ,la expusimos en anterior trabajol. La 
sentencia de revisión se hace eco, al respecto, de 
(1) Del pasado al futuro de la 'res iudicata' en el pro-
ceso canónico, IUS CANONICUM, XII, n .O 25 (enero-
junio 1973), pp. 193-275. 
la Respuesta de la Comisión de Intérpretes del 
Código de Derecho Canónico, de 8 de abril de 
19412, por la que los cánones citados se hacen ex-
tensivos a las sentencias dictadas en procesos de 
separación de matrimonio. 
Sin embargo, lo que en este comentario va 
a ser objeto de nuestra consideración no es la 
llamada revisión de la sentencia firme con base 
gravibus argumentos vel documentis. Nuestra 
atención va a detenerse en lo que especialmente 
atrajo nuestra curiosidad al leer la sentencia, con-
cretamente en el método que ha seguido, para cons-
truir su sentencia, el tribunal que juzgó de esta 
revisión. 
Se deduce de la sentencia, cuya copia aquí se 
publica, que la razón de la impugnación de la an-
terior s·entencia fue la tardía aparición de unas car-
tas cruzadas entre la esposa del impugnante y una 
amiga de ella, que fue su maestra de escuela en 
otro tiempo. El marido intenta deducir, de esta 
relación epistolar, una grave tara psicológica y 
moral de su mujer, que explica y justifica ·la con-
ducta adoptada por el marido, y que ahora debe ser 
tenida en cuenta a fin de que el órgano judicial 
deje de hacerle a él la imputación de culpa, como 
causante de los motivos que en su día justificaron 1a 
sentencia de separación indefinida, dictada en su 
perjuicio. El nuevo dubium formulado, en razón 
(2) AAS XXXIII (1941), p. 17.3. 
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a tal actitud de impugnación, versa sobre la pro-
cedencia o improcedencia acerca de la ratificación 
o reforma en su caso de la anterior sentencia de 
27 de marzo de 1965. 
b) La sentencia dictada en revisión, y que 
hacemos objeto del presente análisis, tras unas bre-
vísimas referencias a las normas jurídicas aplica-
bles en revisión de sentencias de separación, no 
hace otra cosa, en su fas'e in iure, que lo siguien-
te : exponer, con apoyo de criterios y doctrinas 
procedentes de la ciencia médica, la naturaleza de 
la anomalía denunciada. A continuación, en la par-
te de la sentencia relativa a los hechos, analiza 
esa prueba documental aportada por el marido im-
pugnante, para concluir que la tara alegada, en 
perjuicio de la mujer, no se corresponde con la ver-
dadera personalidad de ésta, según consta de los 
autos. 
Al contestar la mujer la demanda de revisión, 
había puesto de relieve cómo el marido conocía 
«desde siempre» esas cartas, y que la nueva de-
manda no tenía otro objeto que el conseguir di-
latar lo más posible la ejecución de la sentencia 
ahora impugnada, para «poco a poco, terminar de 
deshacerse de los bienes, como está haciendo». 
El análisis de la cuestión de hecho, que es, 
indudablemente, de donde arranca la razón jurídi-
ca -desde la postura del marido- para obtener 
la revisión, es muy detenido en la sentencia ro-
tal. Podría decirse que el tribunal de la revisión 
exprimp. la fenomenología que las cartas testimo-
nian, así como se deüene atentamente en el es-
tudio' de la conducta de la mujer, para acertar des-
cubrir las características de su auténtica persona-
lidad. Tal investigación cuidadosa, le lleva a con-
cluir que no hay motivos que justifiquen la re-
visión pretendida. Y que, por consiguiente, dis-
pone sea ratificada plenamente la sentencia so-
metida a revisión ante su tribunal. 
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De lo indicado, bien puede apreciarse que el 
Tribunal de la Rota de Madrid, atraído directa-
mente por la cuestión de hecho propuesta por el 
marido, como razón justificadora de su impugna-
ción en revisión, entra en ella sin detenerse en 
posibles cuestiones jurídicas previas. 
No se detiene a averiguar si el planteamiento 
mismo de esa cuestión de hecho requiere unas 
consideraciones jurídicas antecedentes, porque ter-
mina -tras desestimar la razón fáctica de la im-
pugnación- rechazando la revisión propugnada 
por el marido. 
c) En principio, de la simple lectura de la 
sentencia rotal, parece que ésta escapa del cam-
po de interés del Derecho procesal; mas pronto 
se descubre que en ella se toma una clara postu-
ra en relación a un tema metodológico de especial 
importancia y de especial interés para esta rama 
jurídica. En la sentencia que comentamos se ha 
seguido un orden constructivo bien lejano y dis-
tinto del que se considera tradicional en buena 
doctrina procesal, y que magistralmente expuso 
P. CALAMANDREI en su trabajo «La génesis lógica 
de la sentencia civil»3. 
Con arreglo a ese método, la cuestión de de-
recho, como enseñaba Chiovenda, toma la prima-
cía lógica al objeto de verificar si el efecto jurí-
dico pretendido -con base a esas normas del De-
recho- procede o no. Indudablemente, sería gra-
tuito indagar el hecho alegado, que se intenta por 
la parte sea comprobado, si, una vez estudiado el 
problema jurídico cuestionado, resulta negativa su 
respuesta. 
Después cabe ya introducirse en la cuestión de 
hecho, mediante su confrontación con el hecho o 
hechos típicos, contemplados abstractamente por 
la norma jurídica alegada. Es la tarea investigado-
ra, de confrontación de hechos -hechos reales 
alegados y hechos ideales configurados por el or-
(3 ) Cfr. P. CALAMANDREI, Estudios sobre el proceso civil, trad. de S. Sentís Melendo, Buenos Aires, 1945, 
pp. 369-417. 
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denamiento para someterlos a una eficacia jurídi-
Ca determinada-, que se ha venido llamando sub-
suncion por la doctrina procesal moderna. 
Intimamente ligado con la verificación del 
efecto jurídico pretendido y la subsunción del he-
cho en la normación que lo acoge, en un proceso 
como aquel en que se ha dictado la sentencia co-
mentada, habría que indagar si el concepto jurídi-
co indeterminado de culpa presunta de la mujer, 
alegada ahora por el marido, influye en las causas 
de separación reconocidas o admitidas en anterior 
sentencia. Tal influencia se valorará al determi-
narse esa culpa en la hipótesis fáctica alegada por 
el marido para su propia exculpación y correspon-
diente inculpación de la esposa. Este especial efec-
to del fenómeno culpa, incidiendo 'en una presunta 
causa de separación matrimonial, hasta el punto 
de excluirla, no es un fenómeno especialmente 
precisado por la norma jurídica sino que exige de 
dos silogismos instrumentales4; uno, si la norma 
admite la exculpación de quien incurrió en causa 
de separación matrimonial por culpa del otro cón-
yuge, lo que vendría a significar un fenómeno de 
provocación suficiente que justifique una conducta 
objetivamente ilícita; otro, qué grado de culpa se 
necesitaría para tal cambio de imputación de cul-
pabilidades, hasta el punto de llevar al tribunal 
a reformar -más que a «reformar», como decía 
el dubium, lo que se pretendía verdaderamente 
(4) E. GÓMEZ ORBANEJA -Derecho Procesal Civil, 
1, Madrid 1976, pp. 425 Y 426- enseña que, en los 
«casos de indeterminación legal del efecto y de discre-
cionalidad judicial», «el juez debe» integrar el supuesto 
legal tomando de la vida real la noción precisa que co-
rresponda; y esto 10 hace mediante un silogismo instru-
mental». El autor, para estos fenómenos de precisión 
judicial, dejados por la norma jurídica a la indetermina-
ciónde1 concepto, emplea la calificación de «metáfora: 
el juez, al completar la norma en el caso concreto, ac-
túa, en parte, como legislador», añade. Así ocurre, a su 
juicio, cuando la ley se refiere a la equidad, a la opor-
tunidad, a la conveniencia, etc. 
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era la revocación- la sentencia sometida a revi-
sión. 
Una vez que esos silogismos instrumentalesS 
han proporcionado al juzgador la solución de las 
incógnitas que se le ofrecían, habrá de proceder-
se al estudio y análisis de la prueba a fin de ave-
~iguar la veracidad del hecho, así como sus exactas 
dimensiones al objeto de comprobar su adecuado 
encaje, hasta el punto de ver si es ciertamente 
causa del efecto jurídico pretendido. 
Obvio resulta añadir que el orden lógico a 
seguir en el itinerario del discurso mental, con 
relación a los diversos hitos que han de irse al-
canzando hasta lograr el resultado de la senten-
cia, es decir, la respuesta total y limitada al dubium 
formulado, es exigencia de imperativos raciona-
les, que impiden entrar a resolver un punto de-
terminado sin que antes quede decidido su prece-
dente. De tal manera que si en el proceso se plan-
tea una cuestión previa que impide, hasta que sea 
resuelta, adentrarse en la solución de fondo reque-
rida en la sentencia, tal cuestión previa puede to-
mar naturaleza prejudicial (c. 1632), cuando re· 
sulta incompatible con la prosecución del proceso 
mismo; si no fuera así, tal prejudicialidad sólo 
sería relativa a la observancia de un orden lógico 
en la redacción de la misma sentencia. Esta en-
tonces reclamará una ordenación de los temas, que 
ha de resolver conforme a la regla de preceden-
(5) Con razón J. GUASP -Derecho Procesal civil, 
1, Madrid 1968, p. 512- calificó de «demasiadosim-
plista» la configuración lógica de la sentencia como si-
logismo judicial, estimando que «la comparación ni si-
quiera en principio puede admitirse, a no ser que- se ha-
ga inmediatamente la salvedad de que cada una de aque-
llas premisas puede estar, a su vez, integrada por otras 
figuras análogas». Para una revisión reciente de toda esta 
temática, y en relación con la sentencia canónica, Vid. los 
apartados II y III del trabajo de R. NAVARRO VALLS, Los 
fundamentos de la sentencia canónica, IUS CANONICUM, 
XV, n.O 30 (julio-diciembre 1975), pp. 305-313. 
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cia lógica y condicionante que unos temas tengan 
respecto a otros. Cabrá hablar entonces de diver-
sas soluciones instrumentales de la decisión, de 
las que unas operan como antecedentes de las que 
han de seguirlas. 
d) No ha sido ese el itineraro de orden ló-
gico seguido por el órgano judicial en la sentencia 
analizada. Desde el primer momento se ha enfren-
tado con el hecho alegado por el nuevo libelo de 
demanda en la revisión. Este hecho se refiere a 
la personalidad anómala de la mujer, demandada 
en la nueva proposición. Ahora bien, la imputa-
ción de culpa a la mujer, que es, en definitiva, 
la causa jurídica que s'e alega como justificativa 
de la revisión pretendida, deriva, a juicio del actor, 
de la anomalía denunciada, que entiende padecer 
la esposa. Y ésta pretendida anomalía -que es el 
hecho en que se apoya la razón jurídica de pedir 
la revisión- no se intenta demostrar por otro me-
dio de prueba que por esas cartas que dice el ma-
rido haber descubierto después de dictada la sen-
tencia de separación. Si la anomalía indicada ex-
culpa al marido, y traspasa la culpa de la separa-
ción a la mujer, será, dicha anomalía, el argumen-
to «nuevo» para la revisión. Y si, a su vez, el co-
nocimiento de tal defecto sólo se puede demos-
trar mediant'e esa correspondencia epistolar tardía-
mente hallada, tal correspondencia constituye la 
nueva y grave prueba que, conforme al c. 1903, 
justifica la aceptación de la nueva proposición. 
El Tribunal rotal de la Nunciatura en España 
acudió directamente a la prueba, con el objeto de 
analizarla y sacar consecuencias acerca de su sig-
nificación. Si el análisis de la prueba no ponía de 
manifiesto la anómala personalidad de la deman-
dada en revisión, no sería posible ya el traspaso de 
(6) As{ lo entiende M. FENECH -vid, El proceso 
penal, Barcelona 1956, en especial pp. 337-343-, para 
quien hay también diversas operaciones en el juicio pe-
nal. Estima que éstas pueden agruparse en dos fases, que, 
según el material sobre el que operan, reciben el nombre 
de «juicio de hecho» y «juicio de derecho». De manera 
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culpa pretendido, en cuyo fundamento se preten-
día dejar sin efecto la sentencia de separación 
constituida en perjuicio del marido. Así se sim-
plificaba toda la problemática eje de la revisión 
planteada. 
El método seguido por el Tribunal rotal no 
dejaba de tener también sus riesgos: Si se hubie-
ra resuelto la cuestión de hecho a favor del ma-
rido y en perjuicio de la esposa, el tribunal hu-
biera tenido que remontarse a la complejidad del 
planteamiento jurídico que la revisión provocaba. 
La sentencia resolvió el dubium, formulado en 
revisión, con facilidad, al entender faltaba el su-
puesto mismo de hecho -en definitiva, el argu-
mentum- que justificaba el que la revisión se 
pudiera haber forjado con un objeto litigioso por 
el que quedaba sometido al conocimiento judicial 
la procedencia o improcedencia de la sentencia an-
terior y, por consiguiente, según resultara, su ra-
tificación o revocación subsiguientes. 
Ese criterio metodológico consistente en en-
trar directamente el Tribunal, para emitir su jui-
cio, en los hechos, hay un sector doctrinal que es-
tima ser el idóneo para la construcción de la sen-
tencia penal: primero, analizar bien el hecho, se-
gún queda reflejado en la prueba, y su imputación 
al presunto autor del mismo, para luego verificar 
su encaje acertado en el tipo penal correspon-
diente6• Sin embargo, tal método no deja de tener 
sus contradictores incluso para la génesis de la 
sentencia penal, porque se entiende que toda la-
bor de investigación y comprobación de los hechos 
sería estéril, si luego se descubre que tales hechos 
no pueden ser subsumidos en ninguna figura de-
lictiva definida por el Código punitiv07. 
De todos modos, aunque en la sentencia de 
que, a su entender, se comienza por una valoración de 
los hechos por el tribunal; después pasará éste a la se-
gunda fase del enjuiciamiento o juicio de derecho, que se 
inicia con la «calificación jurídica de los hechos ciertos». 
(7) Así se xpresan 1. PRIETO-CASTRO - E. GUTIÉ-
RREZ DE CABIEDES -Derecho procesal penal, Madrid 
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separación conyugal no suele faltar un elemento de 
hecho que se erige en causa jurídica de la separa-
ción a pretender -basta ver los cc. 1129 Y 
1131-, no deja de ser cierto a su vez que el 
c. 1131 no agota la tipificación de los fenómenos 
causales de este especial efecto jurídico, sino que, 
al contrario, en dicho precepto se ofrece al juz-
gador un amplio margen para completar la norma 
jurídica. Por consiguiente, en hipótesis de sepa-
ración temporal pretendida, se impondrá al juzga-
dor, de ordinario, la tarea previa de acometer la 
calificación jurídica de los hechos alegados como 
causa de separación, precisando y determinando 
su alcance en la indeterminación con que el pre-
cepto canónico ha sido de intento redactado. Una 
vez que el tribunal entienda que el hecho alegado 
es calificable como causa legítima de separación, o 
que responde su descripción a algunos de los su-
puestos legales prescritos en abstracto, se procede-
rá, por razón de método, a la comprobación o ve-
rificación, mediante el análisis de la prueba, del 
fenómeno de hecho calificado de causa legítima 
de separación. 
Pero antes incluso de adentrarse el tribunal, 
que ha de dictar la sentencia, en esa verificación 
probatoria, habrá de valorarse cómo, en cada ca-
so, el ingrediente de la culpa, en los fenómenos 
de hecho, influye a favor o 'en contra del recono-
cimiento de tales hechos objetivos como legíti-
mas causas de separación conyugal. Esto ocurrirá 
si el concepto culpa de algún modo colorea el fe-
nómeno descrito por la ley, o se integra en el 
hecho que, sin estar tipificado, el tribunal estima 
digno de justificar una separación conyugal, por 
vía interpretativa, o mejor, de integración y com-
plemento de la norma jurídica positiva. 
1976, p. 329-, cuando sostienen lo siguiente: «Según una 
autorizada opinión doctrinal lo primero que se pregun· 
tan el juez o los magistrados de la Sala cuando han . de 
dictar una sentencia no es si el hecho es cierto o no, 
sino si tiene relevancia jurídica, porque si no la tiene, 
nada importa que el hecho sea cierto o no, de manera 
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Aún más, no toda hipótesis de separación con-
yugal responde necesariamente a una causa impu-
table por culpa a quien incurrió en ella, originán-
dola. Y, por otra parte, salvo en algún caso de 
adulterio (vid. c. 1129), el que pueda mediar cul-
pa por parte del cónyuge que desa obtener la se-
paración, no significa necesariamente que tal tipo 
de culpa enerve siempre, o paralice, los efectos 
que dicha causa -una vez demostrada- pueda 
producir en la suspensión del consortio vitae. Este 
tema, indudablemente, adquiere especial importan-
cia en supuestos como el que ha originado esta 
causa en revisión de sentencia que ahora consi-
deramos. 
La problemática jurídica, pues, en los procesos 
de separación, puede ser amplia y complicada, y 
justifica -antes de emitir el juicio sobre los he-
chos según el resultado probatorio- que se siga 
la génesis tradicional de la sentencia que parte del 
Derecho, para concluir, a través de los llamados 
silogismos intermedios o instrumentales, en la ve-
rificación del hecho o de los hechos, causas de 
la separación. 
e) Si intentáramos reconstruir hipotéticamen-
te el itinerario de la génesis lógica de la presen-
te sentencia de revisión, según la doctrina con-
sagrada, cuyo representante más carcterizado pue-
de decirse que ha sido Ca1amandrei, observaría-
mos 10 siguiente: 
En primer lugar, tendríamos que situarnos en 
el contexto del juicio de revisión. Se trata, en este 
caso, de un vencido, en anterior proceso de sepa-
ración conyugal, que pretende dejar sin efecto la 
sentencia firme que le perjudica. Por consiguien-
te, conforme al c. 1903, y los preceptos legales 
análogos, propios del proceso de nulidad de ma-
que economizan el trabajo de analizar las pruebas... De 
igual modo que la antijuridicidad, la existencia de la ti-
picidad es previa al intento de demostración de la exis-
tencia del hecho, ya que sin tipicidad poco importa que 
éste se haya producido». 
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trimonio, tal pretensión revisora no puede prospe-
rar, o ser admitida, nisi novis prolatis iisdemque 
gravibus argumentis vel documentis. El c. 1989 
preceptúa, condicionando esa admisión, si nova 
argumenta praesto sint. El arto 217 § 2 de la Ins-
trucción Pro vida Mater Eclesia (15.VIlI.1936) re-
pite, en su último inciso, los términos del C. 1903. 
Tales argumentos o documentos, mencionados 
por los preceptos legales, pueden ser objetos de 
doble contemplación: como efectivamente nuevos 
o suficientemente graves como para que la deman-
da de revisión sea admitida; o como realmente in-
fluyentes en la decisión, que determinen al tri-
bunal a dictar una sentencia de retractación de la 
anterior. 
Por consiguiente, el primer problema, que se 
ha de plantear la sentencia, es si la demanda de 
revisión fue bien admitida. Cierto que el tribu-
nal ya la había admitido, y, desde este punto de 
vista, si no hay una especial impugnación de tal 
admisión, parece que el tribunal no tiene por 
qué pronunciarse de nuevo sobre un punto ya 
decidido y que ha producido además su propio 
efecto: promover el proceso de revisión. 
Sin embargo, a pesar de que el tribunal en 
principio no parezca que deba pronunciarse sobre 
un tema ya decidido y eficaz, ha de tenerse en 
cuenta lo siguiente: que la parte demandada ex-
cepcionó, al contestar la demanda, que «las car-
tas determinantes de la petición de revisión las 
conocía el marido desde siempre». Si las conocía, 
debió presentarlas en el anterior proceso. Porque 
no aportarlas antes, ni alegar en el anterior pro-
ceso la anomalía ahora denunciada contra la mu-
(8) Precisamente 1. DEL AMO -El pleito acabado 
y la revisión de la causa, «Revista de Derecho Privado», 
Madrid, LI (1967), p. 78- recoge una sentencia de la 
Rota Romana, c. Jullien 17.VI.1944, que exige a lo <<nue-
vo» el que haya sido antes ignorado por lo menos, y que 
no haya dejado de ser ofrecido antes a los jueces por 
mala fe. Y añade este autor -p. 80- un Decreto del Tri-
bunal rotal de España, de 3.VIl.1966, que sienta la doc-
trina de que «el remedio extraordinario de la revisión 
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jer, puede ser manifestación de un deseo de pro-
longar la situación litigiosa en el nuevo proceso de 
revisión; un modo más de fraude procesal para ob-
tener nuevas dilaciones y provocar situaciones de 
inseguridad en la litigante contrarias. Y, de otro 
lado, ¿el argumento era totalmente nuevo en este 
proceso de revisión, o sólo resultaba nueva la prue-
ba aportada, consistente en la referida correspon-
dencia epistolar? A esta pregunta no podemos 
responder porque del texto de la sentencia no se 
deduce contestación al respecto. 
Al pretenderse la revisión, el primer problema 
con que el tribunal habría, pues, de enfrentarse, 
era el de si esa correspondencia que se aportaba, 
y se alegaba como fenómeno significativo del he-
cho que justificaba la revisión, podía entenderse 
como nuevos y graves argumentos o documentos 
que justificaran la revisión pretendida. La gra-
vedad de los documentos y argumentos deben ser-
lo, de tal manera, que posibilitatem fundent prio-
ris sententiae reformandae, aunque se estimen su-
ficientes, según una corriente jurisprudencia! de 
la Rota Romana, que de ellos deriven la posibili-
dad de los errores denunciados, o que surjan sos-
pechas de que la justicia haya sido administrada 
temeraria o no rectamente9 • 
La novedad de esas pruebas consistirá, según 
también una doctrina jurisprudencial de gran auto-
ridad, que no estuvieran en el anterior proceso, o 
bien porque no existían, o, porque existiendo, eran 
ignoradas. Esta última era la razón alegada por 
el actor de la revisión, pero contradicha por la es-
posa demandada. Por otra parte, en relación con 
la prueba documental privada consistente en car-
no se concede para burlar la justicia con instancias in-
terminables o para que algún abogado desaprensivo haga 
en sus escritos gala de ingenio agudo en argucias, sino 
como remedium pastorale para resolver algún caso en el 
que haya podido deslizarse un error: esto es lo que hay 
que probar con argumentos nuevos y graves». 
(9) Vid. AE. DEL CORPO, De retractatione causae 
matrimonialis post duplicem sententiam conformem, Nea-
poli 1969, p. 11. 
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tas, no basta que tales cartas aporten nuevas in-
terpretaciones sobre hechos ya conocidos, sino que 
es necesario que las cartas pongan en evidencia 
algo verdaderamente nuevo o hagan referencia a 
alguna circunstancia de gran valor para la deci-
sión de la causalO • 
Tales problemas no debieron quedar plantea-
dos, con esta crudeza, a la sentencia de reVlSlon 
que comentamos, porque el tribunal entró direc-
tamente a conocer, en el proceso de revisión, del 
objeto litigioso, partiendo del presupuesto de que 
fue bien planteado procesalmente. Cierto -y he-
mos de presuponer que así se observara- que 
la admisión de la demanda de revisión se ha de 
cuidar incluso por un antejuicio, e incluso una 
«instrucción practicada de oficio», para constatar 
si los argumentos o pruebas nuevos y graves re-
sultan suficientes. «Se trata por consiguiente -en-
seña GARCÍA FAILDE-, de una facultad judicial 
semejante a la que al mismo juez compete de rea-
lizar las adecuadas diligencias en orden a verifi-
car, antes de pronunciarse, si la demanda inicial o 
la propuesta cuestión prejudicial contiene el re-
querido fumus jurídico y fáctico»l1. 
A pesar de estas garantías, con que se ha de 
rodear la admisión de la demanda en proceso de 
revisión de sentencia, no olvidemos que estamos 
ante una indiscutible nueva demanda: «con el nue-
vo examen de la causa nace una nueva litispen-
dencia, que es numéricamente distinta de la ante-
rior. En este sentido tiene mucho de parecido la 
demanda con que se introduce la revisión con el 
litis libello que introduce un pleito ... se requiere, 
pues, un «ante juicio» (empleando la expresión de 
Muniz ... ) para comprobar la existencia de ese ne-
cesario fumus iuris, sin que, por tanto, sea sufi-
ciente, para admitir la revisión, la simple consta-
tación de que aún no ha recaído en la causa dos 
(10) Vid. AE. DEL . CORPO, ob. y ed. ctds., pp. 79-83, 
(11) J. J. GARCÍA FAILDE, Las sentencias de la Rota 
Romana en 1966, «Revista española de Derecho Canóni· 
co», XXII (1967), pp. 415. 
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sentencias conformes»12. Por consiguiente, el De-
creto de admisión, de este libelo de demanda de 
revisión -como cualquier otro que simplemente 
admite una demanda-, no es susceptible de ser 
recurrido. No es un decreto que produzca efecto 
definitivo (c. 1880, 6.°), para ser susceptible de 
apelación. Mas tampoco el c. 1709 prevé que tal 
decreto, al contrario del de denegación, será re-
currible. Igual sucede cuando el juez se declara 
competente, pues según el c. 1610 sólo es recu-
rrible el decreto por el que el juez se declara in-
competente. Es decir, cuando se impide, por de-
creto judicial, que se abra la actividad propia de 
la función de justicia en la sociedad eclesiástica, 
es cuando se otorga el derecho de recurir, al tri-
bunal superior, a la parte impedida, por el momen-
to, del ejercicio de la acción que estima correspon-
derle. Si la acción es aceptada en cuanto a su 
ejercicio, este efecto procesal, derivado de la ad-
misión de la demanda, no es impugnable por vía 
de recurso alguno; seguirán produciéndose los trá-
mites que del ejercicio de tal acción derive, y den-
tro de esa actividad, al dictarse la sentencia defi-
nitiva, se resolverá sobre su improcedencia. 
Por tanto, el Decreto de admisión del libelo 
de demanda, en el juicio de revisión, no era recu-
rrible en principio, independientemente de que la 
demandada manifestara su disconformidad con tal 
admisión. Esta alegó que el hecho nuevo se apo-
yaba en una prueba que el actor de la revisión 
conocía cuando se tramitó el proceso anterior: 
«desde siempre», alega. Tal tipo de defensa no 
se ha esgrimido sino como excepción perentoria 
en el momento de contestar la demanda, pero, 
aunque alegada entonces, no deja de viciar, de ser 
cierta y de haberse aceptado hipotéticamente en 
la sentencia de revisión, el mismo planteamiento 
de esta demanda, y por consiguiente, el acto jurí-
(12) J. J. GARCÍA FAILDE, Las sentencias de la Rota 
Romana en 1955, «Revista española de Derecho Canó-
nico», XX (1966), p. 570. 
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dico de su admisión. El principio de eventualidad 
procesal, unido al de preclusión, hubiera conduci-
do a declarar que tales cartas no podían ser con-
sideradas «nuevas» pruebas. Esto suponía decidir 
una cuestión, en la sentencia, previa a la cuestión 
de fondo propuesta como objeto del proceso. Y 
en el orden lógico de la sentencia de fondo tendría 
carácter previo -una prejudicialidad relativa-, 
en relación a dicho objeto, tal como éste quedó 
formulado en el dubium. 
No olvidemos la naturaleza de este tipo de 
excepciones, que se oponen efectivamente no sólo 
al objeto litigioso, sino a su procedibilidad, porque 
se parte de la afirmación de que tal objeto ya fue 
sometido a decisión firme y relativamente defi-
nitiva, es decir, mientras no se presenten nuevos 
y graves argumentos o pruebas. Una excepción, 
que no deja de ser de cosa juzgada, es decir, de 
las calificadas como mixtas, y contempladas, con 
carácter general, en el c. 1629. Que en las sen-
tencias de estado de las personas se dan también 
tanto la cosa juzgada material, sea en su efecto ne-
gativo de exceptio rei iudicatae, sea en el positivo 
(13) Del pasado al futuro de la 'res iudicata' ... , obr., 
ed. y pp. ctds. Cfr. asimismo a la monografía de G. MARAG-
NOLI, La nuova propositio deUe cause canoniche suUo 
stato delta persona, «ApoIlinaris, XL (1967), pp. 591 
642. Vid. también V. REINA, La cosa ;uzgada en el proce 
so canónico, «IUS CANONICUM», VII (1968), julio-
dicembre, pp. 349-367. 
(14) Vid. L. DEL AMO, ob. y ed. ctds., pp. 74 y 75 
La doctrina de este autor ha sido reiterada en diversos 
trabajos, aparte del citado. Por ejemplo, haciendo refe· 
rencia al Decreto del Tribunal de la Nunciatura Apostó-
lica de Madrid, en el que fue ponente, 15.VI.1966, 
nos dirá -La excepción de pleito acabado y la revisión 
de la causa en los pleitos conyugales de separación, «Re· 
vista de Derecho Privado», Madrid, LI (1967), p. 261-
que si el c. 1903 no hace mención explícita de los casos 
de pleito acabado contemplados en el c. 1.902, nn. 2 y 
3, sin embargo, «tampoco niega el valor de la litis fini 
ta». De aquí que concluya que, «del silencio del canon 
1903, no es lícito negar la fuerza de la sentencia firme y 
ejecutiva (distinta de la res iudicata), que debemos valo 
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de prejudicialidad y vinculación de las partes a 
su pronunciamiento prescriptivo, como la formal, 
-que al hacer inapelable la sentencia le ofrece la 
aptitud ordenada al nacimiento de la actio iudi-
cati-, eremos haberlo sotenido fundadamente en 
anterior trabajo nuestro13 • Doctrina que, con cier-
tas matizaciones diferenciales, sostiene también 
L. DEL AMO, cuando califica jurídicamente la po-
sibilidad de plantear el proceso de revisión de una 
sentencia firme, en causas de estado de las perso-
nas, como una exclusio exceptionis litis finitae. 
y añadiendo que quien propone una revisión de 
causa «en realidad no hace otra cosa que tratar de 
oponerse al derecho proveniente de la exceptio li-
tis finitae, queriendo hacer valer una exclusio ex-
ceptionis»14. 
Al tribunal, por consiguiente, este tema de la 
procedencia de la admisión misma de la demanda 
de revisión, se le podía haber planteado, como te-
ma previo a decidir, antes de entrar en la cuestión 
de fondo debatida. Con mayor razón aún, cuando 
la propia sentencia comentada, en su texto rela-
tivo a los «Hechos» y bajo la rúbrica «Las cartas 
rar aplicando otras normas y prmClplOS jurídicos». Nues-
tra postura, en cambio, es que estamos ante la llamada 
excepción de cosa juzgada, si bien ésta quede sometida 
algunas limtaciones, que no sólo proceden de la nueva 
proposición o juicio de revisión, sino de otros recursos 
extraordinarios también disciplinados en el Codex. Para 
DEL AMO estamos, por el contrario, ante una excepción 
peculiar, que no deja de ser de litis finita, como enten-
demos es la res iudicata, pero distinta a ésta. En defini-
tiva, la coincidencia reside en que la nueva proposición, 
al ir contra una sentencia firme y ejecutiva, que vincula 
a las partes, sólo puede ser admitida por vía de excep-
ción y previo acreditamiento, bien garantizado, de los ar-
gumentos y pruebas, que han de estar prestos, prepara-
dos al menos al demandar de revisión, y han de ser 
nuevos y graves. Y en la necesidad de este acredita-
miento garantizador, que evite argucias y malas artes pro-
cesales, puede decirse que hay conformidad de los auto-
res. L. DEL AMO también trató ya detenidamente este te-
ma en «IUS CANONICUM», V (1966), pp. 441-506, bajo 
el título «La excepción de pleito acabado y la revisión 
de la causa». 
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y el marido», parece emitir un juicio favorable 
a la defensa de la esposa relativa al conocimiento 
que el marido tenía -mientras se tramitaba el 
proceso anterior- de esa correspondencia episto-
lar. Si tal aseveración el tribunal la hubiera teni-
do en cuenta en su sentencia de revisión, ésta se-
guramente hubiera sido también confirmatoria de 
la anterior: por la sencilla razón de que la prue-
ba documental privada, aportada en revisión, ca-
recería de la cualidad efectiva de «nueva» en re-
lación con el proceso antecedente. Por tanto, hu-
biera estado privada de aquella aptitud que la ha-
cía idónea para fundamentar el hecho con el que 
se trataba de justificar la revisión misma preten-
dida. Y, tal tipo de pronunciamiento previo, hu-
biera eliminado la necesidad de pronunciarse sobre 
el mismo objeto litigioso formulado como dubium. 
f) Una vez hechas estas consideraciones pre-
vias , siguiendo el ordenado itinerario lógico que 
viene exigido por la sentencia en su génesis, se 
había de plantear y resolver por ésta, en la hipó-
tesis que sugerimos, un problema jurídico que exi-
giría de una atención muy delicada. En efecto, las 
causas por las que se había accedido a la sepa-
ración indefinida, en beneficio de la esposa, eran 
las sevicias y el abandono malicioso por el mari-
do del hogar familiar. 
Las sevicias, se entienden fenómenos muy va-
riados, de amplísimas modalidades dentro de una 
tipicidad muy genérica : estamos ante un concepto 
jurídico indeterminado que, en cada caso, el juz-
gador se encargará de precisar. De otra parte, -el 
calificativo «malicioso», unido al hecho objetivo 
del abandono, colorea de dolosa o al menos de 
culpable la conducta del marido causante de la 
separación judicialmente constituida. El órgano ju-
dicial que accedió a la separación debió hacer, en 
su momento, una estricta observación de los he-
chos que se le probaban y una calificación de los 
mismos, que le condujo, en su día, a calificar a 
unos hechos como sevicias, y al abandono del ho-
gar como malicioso, fuera por culpa o por dolosa 
intención . 
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No se trasluce de la sentencia que el hecho de 
la presunta anomalía de la mujer fuera alegado 
por el marido en el proceso, del que luego su sen-
tencia fue sometida a revisión. En cuanto a las 
pruebas que en la revisión se aportan para acre-
ditar dicha anomalía, parece que, con independen-
cia de si merecían o no ser calificadas de «nuevas», 
no hay noticia de que desde luego se muestren 
como incorporadas a aquellos anteriores autos ju-
diciales. 
Ahora se aprecia que, en este proceso poste-
rior de revisión, se ha presentado, esa correspon-
dencia epistolar, con la intención, por parte del 
marido -y así consta en la copia que conocemos 
de la sentencia objeto del presente comentario 
(vid. el apartado «c. La revisión», en «1. Los 
H EC HaS» )-, de poner en evidencia «la peculia-
ridad anímica de la 'esposa». Y así como en la 
sentencia, luego impugnada en revisión, el espo-
so había quedado sometido a la imputación de 
causante de los conflictos ambientales que deter-
minaron la enfermedad de la esposa, 10 que se ha 
pretendido, con la prueba documental presentada 
en la revisión, era demostrar 10 contrario: que 
«cualquier crisis, cualquier depresión, cualquier 
distanciamiento de la esposa respecto de su mari-
do, cualquier rechazo de éste por aquélla y cual-
quier conflicto 'externo' y 'ambiental'», tenían 
por origen la extraña personalidad anímica de la 
mujer. De modo que 10 que se pretende, con esta 
prueba, y por ella obtener la revisión de la sen-
tencia impugnada, 'es un traspaso de la culpa, im-
putada anteriormente al marido, en la sentencia 
impugnada, y después, por el contrario, a la mujer, 
en el escrito de demanda en que se pretende la 
revisión. Por tanto, con base a esta nueva impu-
tación, de sujeto culpable de la separación, se 
plantea la revisión de la sentencia. Quiere decirse, 
con esto, por el actor, tanto como que ni las se-
vicias justificadoras de la separación fueron como 
tales causadas por el marido, ni el abandono por 
éste del hogar matrimonial merecía ser calificado 
de malicioso. 
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¿Hubiera sido así, para la conceptuación jurí-
dica de las sevicias y del abandono, si en el pro-
ceso anterior se hubiera alegado y aportado esa 
prueba documental privada, que sirve de supues-
to para la revisión? De poderse producir, en la 
sentencia de revisión, ese efecto pretendido des-
pués por el marido, se hubiera producido igual-
mente, en el proceso anterior, si en éste se hubiera 
alegado el hecho hoy «nuevo» y aportado y prac-
ticado la prueba que 10 acredite. Es decir, hubie-
ra operado esta alegación como una excepción pe-
rentoria que se opondría al éxito de la acción de 
separación, por entenderse que existirían unos su-
puestos de hecho excluyentes de que la causa de 
separación pudiera darse, con eficacia jurídica, a 
favor de la mujer15 • 
Lo que se ha pretendido precisamente en la 
revisión -en 10 que puede co1egirse de la senten-
cia que consideramos- es la alegación tardía de 
una por naturaleza excepción perentoria, apoyada 
en un fenómeno de hecho excluyente de que hu-
biera podido nacer, a favor de la esposa, una ac-
ción de separación conyugal, por esta pretendida 
en razón a sevicias y abandono malicioso por el 
marido del hogar familiar. Lo que 'en hipótesis 
debiera haberse alegado al contestar la demanda, 
por ignorancia del actor, tal fenómeno de hecho, 
sólo ha podido ser alegado tardíamente en la de-
manda de revisión, como supuesto fundante de la 
reforma de la sentencia impugnada, que se dictó 
mediando ignorancia de un fenómeno de hecho 
que, de haberse conocido en la anterior instancia, 
y aportado a d1a, se piensa que no se hubiera pro-
nunciado dicha sentencia en el sentido en que se 
hizo. 
No es tarea nuestra, en estas notas que de-
sean enfocar sólo los aspectos procesales de la sen-
(15) Sobre la naturaleza de los hechos excluyentes, 
como excepciones que hacen relación al objeto del proce· 
so, se cuenta en España con una aportación fundamental 
en el trabajo de L. PRIETO-CASTRO, La defensa del de-
mandado, publicado en su obra Trabajo y orientaciones 
CARMELO DE DIEGO-LORA 
tencia dictada en revisión, tomar postura al res-
pecto, por hacer referencia a la cuestión de fon-
do. Pero sí parece interesante sentar la afirmación 
de que, a nuestro juicio, en el iter lógico de la sen-
tencia del proceso de revisión -una vez que se 
había declarado que el libelo de demanda, en que 
se planteó, fue bien admitido-, el tribunal ve-
nía llamado -siguiendo, como hemos señalado re-
petidamente, el criterio de mayor aceptación- a 
considerar y pronunciarse, antes del estudio de 
la prueba misma del hecho supuesto de la re-
visión, sobre la cuestión básica del derecho plan-
teada: si es'e hecho alegado por el demandante de 
la revisión hubiera producido el efecto jurídico, 
pretendido por éste, al formular su contestación. 
A continuación, si la respuesta hubiera sido 
afirmativa, precisaría el órgano judicial adentrarse 
en los llamados silogismos instrumentales, que es-
clarecieran la imputación de culpa, su medida, la 
determinación del concepto de malicia, precisando 
su alcance, es decir, todas las cuestiones relacio-
nadas con la exculpación de quien pretende la 
revisión de la sentencia y la inculpación de la de-
mandada en revisión. Y así, por este método, lle-
gar a desembocar en la verificación de la prueba 
aportada como relevante del supuesto de hecho 
base de la demanda. 
g) El Tribunal de la Rota de la Nunciatura 
Apostólica en Madrid, no siguió ese itinerario ló-
gico al construir la sentencia de revisión. Prefi-
rió recorrer otro camino que también lógicamente 
le conducía, aunque per saltum, a encontrar la 
solución adecuada, sin agotar las diversas etapas 
del largo recorido -a la par que lleno de dificul-
tades, en este caso, a nuestro parecer- que antes 
señalamos. Directament'e se centró en la cuestión 
de Derecho Procesal, Madrid 1964, pp. 169-188. M. CA-
BREROS DE ANTA -Comentarios al Código de Derecho Ca-
nónico, III, Madrid 1974, pp. 408-410-, más que de 
hechos excluyentes habla de excepciones perentorias ex-
cluyentes de la acción. 
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de hecho, valorando la prueba aportada en revi-
sión, a pesar de que se mantengan ocultas, por no 
dadas a conocer, las cuestiones jurídicas previas 
que podían haberse suscitado, antes de entrar en 
el estudio de la prueba como manifestativa o no 
de la anomalía denunciada en la mujer, supuesto 
de hecho que justificaba la revisión en el sentir 
del marido. 
De esa inmediata investigación de la corres-
pondencia privada, aportada por el marido a la 
revisión, como manifestativa de la inculpación de 
la mujer como causante de la s'eparación por él 
protagonizada al menos de hecho, el Tribunal ro-
tal de España concluyó que tal prueba carecía de 
la significación que se pretendía. Y con tal con-
clusión, el Tribunal de Justicia no sólo prescin-
dió de la quaestio iuris, sino que la eliminó de 
raíz. ¿Quería esto decir que si el tribunal en re-
visión le hubiera llegado a conceder, a dicha co-
rrespondencia epistolar, la misma significación que 
el impugnante le otorgaba, hubiera tenido también 
que revocar, de un modo directo, sin otras deter-
minaciones jurídicas, la sentencia sometida a re-
visión? 
Pudiera pensarse que sí, dada la simplicidad 
con que se enfoca el iter seguido por la senten-
cia de revisión. De ella parece deducirse, al menos 
prima facie, que todo, en definitiva, dependía de 
aceptar o rechazar la cuestión de hecho tal como 
el marido impugnante la planteaba. Pero tal de-
dución quizá signifique ir más allá de lo que el 
tribunal de la revisión ha dicho. Este sólo se ha 
limitado a verificar y rechazar de inmediato la 
cuestión de hecho tal como la planteó el esposo 
en demanda de revisión; pero el tribunal no se 
ha pronunciado, sin embargo, de modo expreso so-
bre la cuestión de derecho, no carente de comple-
jidad. 
Cierto que en hipótesis tal como la cuestión 
de hecho ha sido decidida, igualmente hubiera po-
dido quedar rechazada, de todos modos, la re-
visión planteada por el marido, aunque se hubiera 
recorrido atentamente por el tribunal de la revi-
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slon el iter de la génesis lógica de la sentencia, 
según la expone la tradicional doctrina procesal. 
Entonces, el trabajo de elaboración jurídica, aun-
que metódicamente se hubiera ido pronunciando 
a favor del impugnante por pasos contados, al lle-
gar al análisis de la prueba, y a su valoración, 
hubiera conducido a una decisión de igual con-
tenido en relación con la cuestión de hecho. Toda 
esa investigación sobre el derecho, en tal hipóte-
sis, no hubiera alcanzado, sin embargo, otro valor 
que el que derive del esfuerzo científico desple-
gado, pero estéril resultaría desde el punto de 
vista práctico por falta de supuesto concreto de 
hecho en el que aplicarse. 
Por tales motivos, el Tribunal rotal obró, se-
gún nuestro parecer, con un acertado y prudente 
sentido económico en su iter lógico a la hora de 
emitir su juicio, acudiendo de modo directo a la 
cuestión de hecho y resolviendo de inmediato el 
problema nuclear de la revisión. Esta era el si-
guiente: ¿cabría o no deducir, de la prueba apor-
tada, la anomalía de la mujer que el marido le 
imputaba? Resolvió así, eliminando de raíz el pro-
blema, una cuestión litigiosa que, de haberse plan-
teado primero en ámbito estrictamente jurídico, 
amenazaba con dificultades de cierta importancia. 
Pero el acierto del tribunal, al operar de este mo-
do, aún se muestra en mayor grado cuando se des-
cubre que, siguiendo el método que ha elegido, 
resulta que no se ha comprometido en una doc-
trina jurídica compleja; compromiso que hubiera 
resultado innecesario, si la conclusión iba, en de-
finitiva, a derivar, por una motivación puramente 
fáctica, a no dar lugar a la revisión pedida. Amén 
de que el tribunal, por esta vía, ha librado a la 
mujer, demandada en revisión, de la calificación 
humillante de personalidad anómala que su marido 
le imputaba en su libelo de demanda; a tal con-
clusión, favorecedora para la buena fama de la 
demandada en revisión, no se hubiera llegado, por 
ejemplo, en la hipótesis en que, siguiendo los cri-
terios lógicos para la génesis de la sentencia, el 
tribunal hubiera alcanzado estimar que el efecto 
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jurídico pretendido no se derivaba del supuesto 
de hecho alegado16, y que, por consiguiente, no 
procedía, por tal motivo, la pretendida revisión. 
h) A nuestro juicio, el Tribunal rotal, en 
la revisión, ha pronunciado una sentencia no sólo 
justa, sino útil en cuanto al itinerario seguido en 
la lógica de su construcción. ¿Mas esta alabanza, 
que hace referencia al método seguido, supone a 
su vez crítica o rechazo del sistema consagrado 
como prototipo para la génesis de la sentencia? 
Es decir, si de nuestra alabanza a la sentencia pue-
de deducirse, a contrario sensu, una estimación, 
de esa génesis lógica, reducida a situarla sólo en 
un plano puramente teórico, como si se entendie-
ra tratarse de un método academicista en pugna 
con la realidad, la cual termina imponiendo crite-
rios acomodaticios en cada caso ... 
Pensamos que no es tal nuestra postura, si 
pudiera colegirse de lo expuesto lo que no hemos 
deseado de ningún modo aseverar. El que un tri-
bunal, en una determinada sentencia, no haya se-
guido el rigor lógico que se postula para su ela-
boración por la doctrina procesal más admitida, y 
a pesar de ello s'e entiende que siguió un sistema 
que resultó acertado, no quiere decir que se acepte 
este método, per saltum -como lo hemos llama-
do-, con carácter general. Ni sostenemos que tal 
método de confección de la sentencia sea siempre 
(16) El tema de la difamación judicial, producida 
como consecuencia del hecho mismo de la demanda pre-
sentada, ha sido objeto de atención en nuestra patria por 
V. FAIREN GUILLÉN, en sus trabajos sobre el desisti-
miento, publicados en Estudios de Derecho Procesal, Ma-
drid 1955, pp. 593-640. Por un lado, tal difamación pue-
de tener sólo una consecuencia meramente procesal, «es-
to es, las molestias que el demandado ha podido sufrir 
como consecuencia de la demanda presentada contra él» 
(p. 598) . Mas, de otro, puede también tener un alcance 
más amplio: «El demandado ha podido ser molestado, 
perturbado y puesto en peligro por la demanda en su ha-
cienda y prestigio comercial, profesional, personal; ... una 
repercusión económica y social en contra del demandado, 
lesionado así en su interés. Y por causa de esta posible 
difamación judicial (Ulrich) aparece la dicha posibilidad 
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el más adecuado para hallar la solución justa, co-
mo tampoco sea el que revele del modo más 
acabado todas las incógnitas del conflicto; ni si-
quiera cabrá decir que, en todo caso, es el que 
muestra mayor conformidad con el principio de 
economía, que debe ser tenido en cuenta en todo 
proceso y en cada acto procesal. 
Estimamos, por consiguiente, que en este ca-
so concreto, tal como ha sido la cuestión plantea-
da en la revisión, en relación muy precisa con un 
determinado objeto litigioso, el tribunal que dictó 
sentencia de revisión acertó con el método ele-
gido, lo que no quiere decir que este método tenga 
validez universal. 
Bastaría pensar, en la solución contraria a la 
obtenida, respecto a la quaestio facti, para con-
cluir que, en esa hipótesis, el método seguido ·no 
hubiera resultado acertado. y así sería, porque, en 
tal caso, resultaba ser un método cargado de pe-
ligro. En efecto, si se hubiera declarado compro-
bada la anormal personalidad de la mujer, tras la 
valoración de la prueba, a continuación se hu-
biera también tenido por la sentencia que remon-
tar la corirente del raciocinio lógico, partiendo del 
hecho afirmado, hasta alcanzar las causas jurídi-
cas de la separación conyugal antes concedida. En-
tonces se tendría que indagar el efecto que, ese 
supuesto cambio o traspaso de sujeto portador de 
de un interés del demandado en que el proceso termine 
por una sentencia de fondo que, absolviéndole, deje lim-
pia su reputación, evite cualquier futuro ataque sobre 
el mismo asunto, y le indemnice de los daños patrimo-
niales que se hubieran podido producir» (p. 633). No 
hay duda de que, en nuestra hiptóesi, aparte de la abso-
lución de la demanda de revisión, el interés prevalente 
de la esposa, demandada en ella, era la de que se resol-
viera en la sentencia, de tal modo que quedara limpia su 
reputación. Y, por este método seguido por la sentencia 
comentada, al resolver directamente la cuestión de hecho, 
lo primero -y, en rigor, único- que se ha decidido es 
sobre la recta y normal personalidad de la demandada, 
sin que las hipotéticas dificultades jurídicas del objeto 
litigioso hayan podido obstaculizar o impedir el pronun-
ciamiento sobre la cuestión de hecho. 
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la culpa, hubiera supuesto en la situación jurídica 
constituida por anterior sentencia. Propuesto el 
dubium en relación con la confirmación o, por el 
contrario, reforma -más bien debió decirse re-
vocación-, de la sentencia impuganada en revi-
sión, ¿habría alguna seguridad de que la senten-
cia impugnada hubiera sido revocada y, por tanto, 
favorecido el marido actor por la nueva dictada 
en revisión? 
La quaestio iuris resuelta la de hecho, no de-
jaba de ser dudosa y estar rodeada de incógnitas. 
Mas supongamos que la sentencia dictada en revi-
sión hubiera concluido pronunciándose a favor de 
la sentencia impugnada y contraria, por tanto, a 
la revisión. Nos hubiéramos encontrado, en tal 
supuesto, con un análisis de los hechos, y una in-
terpretación judicial de los mismos, que implicaría 
la oficial difamación -nada menos que por sen-
tencia dictada en proceso de revisión de causa an-
terior- de la mujer. Pero, a su vez, tal imputa-
ción pública, contraria a la demandada en revisión, 
y en perjuicio de ésta, resultaría inoperante pro-
cesalmente. ¿Cómo hacer coherente la posible di-
famación, consecuencia de un estudio apriorístico 
de la prueba, con la ineficacia jurídica, que resul-
taría luego -por falta de los efectos jurídicos 
pretendidos-, de una sentencia que tuviera que 
pronunciarse por la confirmación de la separación 
anterior? Se produciría un efecto tan perjudicial 
e inútil para la demandada en revisión, por esa 
posible conclusión sacada apriorísticamente del es-
tudio de los datos probatorios, que necesariamente 
nos mueve a deducir lo siguiente: en tal hipótesis, 
aunque de hecho el tribunal hubiera seguido este 
método y hubiera alcanzado esa conclusión, lo pru-
dente era ocultarlo en la exposición de las razones 
en que se fundamentara la sentencia, hasta que ese 
tribunal llegara a alcanzar seguridad de que, de tal 
hecho, se derivaban los efectos jurídicos preten-
didos por el actor de la revisión. Y si no se de-
rivaban esos efectos, no exponer impresión algu-
na ---no ya resultados conclusivo s- sobre la 
quaestio facti . 
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i) ¿En qué reside, pues, el acierto de la sen-
tencia comentada? En que la quaestio fat:ti quedó 
resuelta a favor de la mujer demandada en revi-
sión, a consecuencia del estudio de la prueba. No 
hubo ya siquiera ocasión de indagar en la quaes-
tio iuris. Esto es lo que explica que la fundamen-
tación jurídica de la sentencia, del Tribunal de la 
Rota española, haya quedado reducida a una ex-
posición muy generalizada de las diversas opinio-
nes técnicas y científicas en cuanto hacen relación 
a defectos o anomalías de la personalidad análo-
gos a los alegados como causa de la pretendida 
revisión de sentencia. 
Luego, al entrar en el estudio de la cuestión 
de hecho, la sentencia se centra únicamente en el 
problema que suscita la prueba documental apor-
tada en relación con la personalidad de la deman-
dada. El resultado de la valoración, que se efec-
túa por el tribunal, consiste en negar la signifi-
cación que el actor de la revisión intentaba dedu-
cir de esa prueba. Por esta razón, no ha lugar a la 
revisión pretendida; y, dado este resultado lógi-
co de lo investigado, la cuestión litigiosa se sim-
plificó al máximo. El iter lógico seguido se ma-
nifestó idóneo en relación a la conclusión obte-
nida. El efecto jurídico pretendido, con base a tal 
supuesto de hecho, carente de acreditamiento, que-
daba ab initioeliminado, sin necesitar razonamien-
to alguno en Derecho. Este carecía de soporte 
justificativo en el que ser observado y aplicado. 
Por el contrario, el método del que se ha 
s'ervido el Tribunal rotal perdería su eficacia en 
cuanto los hechos alegados se hubieran estimado 
como probados. Entonces hubiera resultado más 
prudente abandonar el método que comienza por 
la indagación del hecho, pará disponerse, por el 
contrario, a constituir la sentencia desde el De-
recho. Y sólo cuando los hechos alegados, como 
causa del efecto jurídico pretendido, se entiendan 
subsumidos en la hipótesis abstracta contemplada 
por la norma jurídica, es cuando tales hechos me-
recen ser comprobados en su realidad. Si no se 
cuenta previamente con esta cobertura jurídica, 
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¿para qué investigar unos hechos, que se enjuician 
carentes del efecto jurídico que por el proceso se 
trata de obtener? 
Cierto que todo juzgador, al que se le ofre-
cen unos hechos como causa jurídica de lo que an-
te él se pretende, sentirá el deseo de ir directa-
mente a la indagación de tales hechos. Comprobar 
su realidad, parece situar ya ante el antecedente 
imprescindible de la solución buscada. Sin em-
bargo, el proceso no se reduce a un sistema ins-
trumental de comprobación de verdades de hecho, 
sino de determinación de efectos jurídicos: los 
que derivan de esas verdades de hecho. Por ello, 
está primero, en el orden lógico, la indagación de 
la procedencia de esos efectos jurídicos; y una vez 
que se aprecia la procedencia, en abstracto, de lo 
que se pretende, se procederá a la averiguación de 
esas verdades de hecho, al objeto de comprobar, 
si de la hipótesis concreta, que se presenta ante el 
juez o tribunai, se derivan esos efectos preten-
didos. 
Comenzar por los hechos puede condicionar 
ya, de una part'e, la sentencia, al intentar reducir 
el derecho a la convicción que acerca de la quaes-
tia facti se ha obtenido: hay el riesgo, no de que 
se adecúe el deber ser al ser precisamente, sino 
al revés, de esclavizar el deber ser a lo que los 
hechos conocidos y verificados parecen reclamar 
para sí como solución idónea en razón a lo más 
conveniente. Mas, de otra parte, se presenta otro 
(17) Frente a la corriente doctrinal que acentúa en la 
sentencia el carácter de acto de la voluntad, con cierto 
demérito para su aspecto lógico- estimamos, por el con-
trario, que uno y otro aspecto merecen poseer el debido 
equilibrio-, la necesidad de motivar la sentencia, ha de 
entenderse, con R. NAVARRO VALLS (ob. y ed, cit" p. 327), 
que «no es más que la exposición «ad extra» de la certeza 
moral «ad intra», es decir, la expresión externa del itine-
rario lógico que ha llevado al juez a su convencimiento 
sobre los hechos y el derecho a ellos aplicable ... , la mani-
festación de la certeza moral y la relativa garantía de su no 
arbitrariedad». Y añade, al terminar su trabajo (ibidem, 
p. 329), la necesidad del juez canónico de «saber encontrar 
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riesgo: producir un trabajo de indigación inútil 
porque el derecho no resulte luego abarcante de 
la hipótesis de hecho apriorísticamente compro-
bada, 
Aún cabe atisbar otros inconvenientes de se-
guirse un método de indagación procesal que co-
menzara por los hechos: que la sentencia, al no 
ser producto de la deducción lógica, pierda la tra-
bazón argumental que se produce al ir de 10 ge-
neral a 10 particular; y, con ello, el aspecto más 
noble de la sentencia, el rigor mental, con que se 
expone la conclusión, pierda fuerza de convicción 
ante sus destinatarios, al mostrar quiebras lógicas 
que le merme, a la sentencia, esa autoridad que 
debe poseer para que el sometimiento que provo-
que no derive sólo de la fuerza del poder, sino de 
su razonable argumentación17• 
El propio prestigio de la función judicial está 
como reclamando ese método, para que que jamás 
pueda quedar reducida su tarea a una mera inves-
tigación del fenómeno fáctico, a una función cua-
si policial de información, bien lejos de lo que se 
propone el ordenamiento jurídico obtener del pro-
ceso y de los jueces. Esa investigación sólo que-
dará justificada, en este contexto de la función 
judicial, cuando sirve a la justicia del caso concreto 
y, como consecuencia,a la de la sociedad. Pero no 
se justifica con una indagación de hechos carentes 
de eficacia jurídica, propia de otras funciones den-
tro de la sociedad, y que desarrollada, en ámbito 
el punto de equilibrio preciso entre lógica e intuición jurí-
dica, debe superar la tentación de considerar la parte dispo-
sitiva de la sentencia como un elemento secundario. Debe 
atribuir a la motivación su exacto cometido: el de simple 
puente de paso hacia la justa conclusión, que es, en de-
finitiva, el verdadero fin del proceso, el verdadero objeto 
de los fundamentos de la sentencia». Aunque los funda-
mentos, en efecto, no vinculan, sino el pronunciamiento, 
la vinculación, sin embargo, a nuestro entender, no debe 
existir sin fundamento. Este justifica lo que se manda, 
Un mandato sin justificación queda privado de su ratio 
expresa, que merece ser conocida por quien 10 ha de 
obedecer, 
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judicial, puede resultar instrumento peligroso si 
de la comprobación de esos hechos, carentes de 
consecuencias jurídicas, no surgen de ellos más que 
connotaciones humillantes o perjudiciales de la fa-
ma y prestigio de las personas a las que tal investi-
gación afecte. 
Esta afirmación general reclama, sin embargo, 
ser mitigada: porque, en efecto, puede excepcio-
nalmente seguirse el método consistente en centrar-
se el juzgador en la comprobación o verificación 
de los hechos. Es lo que ocurre en la sentencia 
que comentamos. ¿Y por qué en este caso se jus-
tifica tal método? Aunque ya ha quedado aquí, a 
nuestro juicio, suficientemente explicado el acier-
to del método seguido, en esta hipótesis concreta 
expondremos) a modo de resumen) lo siguiente: se 
partía en la revisión de una sentencia firme de 
separación de cónyuges, es decir, de una situación 
jurídica y fáctica bien estudiada judicialmente y 
decidida; su impugnación se basaba exclusivamente 
en la producción de unos hechos supuestamente 
nuevos, a los que se intentaban dar una significa-
ción y que se apoyaban a su vez 'en un concreto 
medio probatorio, unos documentos privados, una 
correspondencia de naturaleza epistolar. 
Pues bien, valorar esa prueba resultaba deci-
sivo en principio: si el juicio sobre tal prueba do-
cumental resultaba favorable a la posición acto-
ra de la revisión, arrastraba el planteamiento ex 
novo de todos los problemas jurídicos que ya 
habían sido resueltos con base a la interpretación 
jurídica de unos determinados hechos ahora con-
tradichos; era, por consiguiente, la quaestio facti 
decisiva para entrar a conocer si procedía la revi-
sión de la sentencia impugnada; y afirmada la pro-
cedencia de la revisión, habría que proceder a 
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determinar los nuevos efectos jurídicos que po-
drían derivarse, una vez que, para la futura senten-
cia de revisión, desaparecían los supuestos de hecho 
sobre los que la anterior se pronunció, y éstos re-
sultaban sustituidos por otros nuevos. 
Por el contrario, si de la valoración de esa 
prueba, aportada como nueva, los fenómenos de 
hecho, que sirvieron de supuestos a la sentencia 
sometida a revisión, se mantenían íntegros, sin mo-
dificación alguna, no había que adentrarse en el jui-
cio acerca de unos efectos jurídicos, que no podrían 
tener otra calificación que la de imaginarios en la 
hipótesis concreta en que fueron sugeridos. Era, 
pues, el nuevo hecho el que justificaba la revisión, 
independientemente del alcance que ésta tuviera, 
de acederse a ello. Sería, por el contrario, el jui-
cio decisivo de que no había hecho nuevo, a pesar 
de la prueba aportada, la razón de que no se diera 
tal revisión. En este caso de la sentencia rotal, in-
dudablemente la primacía y el eje del proceso de 
revisión era la nueva quaestio fa'cti alegada. De 
cómo ésta se resolviera dependía, o el respeto y 
confirmación de la sentencia impugnada sin más, 
o, por el contrario, la apertura a la indagación ju-
rídica porque se entendiera que la sentencia me-
recía ser revisada. 
Los criterios, pues, doctrinales, de elaboración 
lógica de la sentencia, aunque de validez muy ge-
neralizada, no carecen de excepciones. Quizá éstas 
sirvan, una vez más, para acreditar la existencia 
de un criterio o norma de conducta que tiene valor 
constante. Como también demuestra que la buena 
formación jurídica del juzgador es la que, en de-
finitiva, debe iluminar en cada caso la decisión pru-
dencial acerca del método a elegir. 

